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l. INTRODUCCIÓN 
El veredicto consútUye la culrninación 
de la labor del jurado. siendo a su vez la 
expresión misma de la panicipac ión de 
lo> ciudadano. en la administración de 
justicia que preceptúa nuestra Constitu· 
ción (art. I25). A través del veredicto se 
pone de manifiesto In convicción positi-
va o negativa que, sobre la ex istencia del 
hecho delictivo y sobre la culpabilid~d o 
inocencia del acusado, han adquirido los 
jttrados tras la fase probatoria del juicio 
oral y la deliberación conjunta entre ello>. 
Sin embargo, el veredicto es un neto 
complejo en el que p<trticipa de forma 
muy destacada el Magistrado-Presidente 
(MI') que es el encargado de someterles 
el escrito con las cuestiones ·obre las 
que deberá pronunciarse el jurado, y 
tmnbiénlas partes del proceso median-
te las inclusiones y exclusiones que pue· 
den solicitar en el escrito con el objeto 
del veredicto. También tiene crucial im-
portancia la deliberación que se produ· 
ce entre los m1embros del jurado. pues-
to que debe servir para sacar a la luz los 
diversos prejuicios que puedan haberse 
formado. así como los sentimientos y 
emociones que la defensa y la acusación 
hayan sabido despertm· en los jurados 
durante el juicio oral, para llcgm ftna l· 
mente a la votación del veredicto con 
la que se concluye la tm·ea enjuiciad ora 
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< 11 GÓ\Il í' COl 0.\ll·.R . Juan- de los jueces lego!> } se provee al M a- culo inédito de exteriorización de los ac- '• 
Lu., 1:.1 pro•:e'-0 pcn.JI t\)lt'<i.ll.Jmc gi'>trado-Presidente con la ba.;c fáclica to' jurisdiccionaleseJ. Si establece siste- 1 el rnt>un;¡J Jel Jur:1dn. htl Cl\'113,, 
'vfadrid I'.>'J(, p 11~. en la que fundamentar su senlenci<~ málican~nte el artículo 52 LOTJ las re-
gb~ :1la' que deberá someterse el escrito 
(2) MARCII EN \ GÓMEI.. MJ En con\onancid con las divcl'\.1.'> fa- de d~tcm1inación del veredicto y que se ~ nu~.:l, La rtordem.\.:lón pro~d~uuca es el <b:mollo y efcci<J<; del \Crcdicto concrcl:lll en lo. seis pum os que se expo-
del nh¡<lndol proc<"O f""rd M,•¡:i•- el pre-enle estudio se divide en tres 11;1r- nen en el siguicn1e apartado. lr.ldo-Prc>~Ucnlc. IJ Jehmu...:•ón do) 
1 
tlbJC:: IO del vcr~chcto 14a' 111\lntccio tes, corre pondiemes a la dctcmúnaci(>n 
ne) t lo\ jurad'" .1 !J. lu1 c.JI!I del objc1o del veredicto. la delibemción 2.1 neglas de elaboración del escrito 
pn.·vagcntc rc~unk:'n prL:stdcnctJ.I, en y el fallo del jurado y la vmculación de la de determinación del objeto del 
Cun'M!nl.arto.., Si -.l ~m;1tu;~'" ..1 la Ley semencta al veredic10 respectivameme. veredicto 
~el Jum~o 1 VV.AA.). hi Comare,, 
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1 2. DETERMINACIÓN DEL 2./.n) Nnrmción de los heclros alega-dos por fas pa1 tes 
OBJETO DEL VEREDIC-
1 
TO El Magislrado-Presidente deberá 
exponer en párrafos separados y nume-
El veredicto, según GÓM EZ COLO- rados los hechos alegados por las partes 
.\•IER es la afim1ación que hace el Jura- y que el Jurado deberá declarar proba-
do comeslando a las preguntas que, so- dos o no, diferenciando enlre los que 
bre los hechos ha formulado el Magis- fueren contrario~ al acusado y los que 
trado-Presrdemc(1). Es por lo tanlo el re~u haren favorables (an. 52.l.a) 
~lP el encargado de realizar la determi- LOTJ). La le~ impone por lo tanto la 
nac1ón del objeto del veredicto con la di\linción entre hechos contrario y fa-
que se Cierra la fase del juicio oral. Sin I'Orahle. al acusado, tal calificación no 
embargo no es mdefectiblememe esta re~uha sencilla puc~to que delermina- ., 
detcrrnmación el acto con el que con- dos hecho. aunque hayan 'ido alegados i 
cluye el juicto oral. puesto que para que por la defensa pueden contribuir a con-
se produzca es necesario que concurra vencer a los jurados ~obr~ la culpabili-
un pre upuesto negmivo cual es que no dad del acu,ado y viceversa. Cabe alir-
,, 
se haya previ,unente la disolución ami- mar. en término' general~ que hecho~ 
cipada del jurado. ESie evento puede con1ra1 ios ;1l ncusado son aquellos que, 
producirse bien por estimar el MP que de considerarse probados, determinan 
del juicio no resulta la exis1encia de una condena para el acusado y hechos 
prueba de cargo que pueda fu ndar la favor<~bles aquellos de cuya prueba se 
condena del acusado (art. 49 LOTJ), d~duce una absolución o una condena 
b1en por existir confom1idad de las par- inferior a la solicitada por la acusación. 
tes con el escri1o de calificación que 
solicite pena de mayor gravedad o el En este pun1o concrclo del escrito de 
presemado en el acto } suscrito por 10- detcnninnción del objeto del veredicto 
uil.'l •41-, i'4ll '~:<~ \c.U l. N¡, u 01Lu tJUI utM!>- ~ \,.>.)t,.u\\.1 ... un.,Ut1 1U ..,..._."- ,U v.Lt' .lfi:" p..uu 
timicnlo en la pdición de condena del diferenciar la naturaleza de los diversos 
acusado (art. 51). hechos alegados por las partes y sislema-
!izarlos de manera que. cuando sean ex a-
Si no se produce la mencionada diso- minados por el Jurado. no resulten con-
lución amicipada. señala el artículo 52 tradictorios y su redacción 'ca inleligi-
LOTJ que concluido el juicio or.ú. des- ble para sujetos no versados en leyes. 
pués de producidos los ioúormes y oídos De la habilidad del MP para rcdaclar las 
los acusados. procedcr:i el Magistrado- preguntas dependerá en gran medida la 
Presidemc a so111eter al Jurado por cscri- coherencia de las respuestas posterio-
10 el objeto del vcrediclo. Este precepto res del Jurado. 
66 no copccilica la forma que deberá reves-lir el escrito por lo que MARCHENA Para ello, señala la Ley que comen-GÓMEZ a.lirma que se 1ra1a de un vehí- zará (el MPJ por exponer lo~ (clcmenlos 
fáclicos) que consmuyen el hecho prin-
cipal de la acusación y de~pué> narr.mí 
los alegados por las defe nsa> (an. 52.1. 
a) p.2). E. te hecho principal es d que 
venebra toda la acuo;.ación y cuyo recha-
zo como probado condicionaría el resto 
de lru rc.,puel.L'l!> del jurado. Además en 
numero,_,, ocasiones d alegato de la de-
fensa se limilil a la negación del hecho 
principal con lo que este pasa a constiruir 
prácticamemeel nudo factum sobre el que 
debe de pronunciarse el jurado. 
A continuación de los hechos prin-
cipales dcbcr:í el MP exponer los hechos 
alegados por la parte defen~ora pero. 
adviene la Ley. si la consideración 'i-
muilánea de aquéllos y éstos como pro-
bados no es posible sin contradicción, 
sólo incluirá una proposición (an . 
52. 1.a) p.2). Sigmtlca que cuando no 
resulte compatible la con~idcrac ión 
como probado del hecho principal y de 
los alegados por la defensa por ser con-
tradictorios entre sí o por ~cr éstos 
extinuvos o excluyen te~ re~pecto de 
aquél. La ra?ón de la cxclu~ión radica 
sin duda en faci litar la htbor de lo~ jura-
dos y hacer que el escrito les resulte m:ís 
comprensible puesto que podría resul-
tarles chocamc o llevarles a comradic-
cionc~ no dc.~cddas el que. a cominua-
ción de la exposición del hecho pnnct-
pal en el que se fundamenta la prueba 
de cmgo, apareciesen las explicaciones 
y di~culpas que sobre ese mismo hecho 
hubiese realizado la defensa o la nega-
ción pura y llana del mismo. 
2. 1.b) Hechos deten11i11ames de exell-
ciúll de re.~po11sabilidad 
El segundo apartado recogido por la 
Ley (an. 52. 1.b) y para el que también 
~ exige 'cparación ~ numeración de 
párrafos. incluye tanto l a~ cau~as que 
excluyen l:t antijuridicidad, como las 
que niegan ht culpabilidad. teniendo en 
cuenta que su valoración por el jurado 
nunca obedecerá a su clasificación jurí-
dica sino a las circunstancias fácticas 
partes las con•ecncncias que: ~e deriva-
rían de considerar probado cualquiera 
de c.ta ci;J>C de hechos. 
1. 1.c) Hechos llett•nninames de/ grado 
de ejecuciótz, parriczpaciún v modz-
jkacióll de la resptm~ablliclad 
El orden segutdo por la Ley (art. 
52.1.c) resulla lóg ico de todo punto 
pue51o que sólo 11ene sentido entrar a 
valora el grado de ejecución y par l ici-
pactón en el hecho delicti'o )· en Mr 
caso, la concum!ncia de hecho' que ate-
núen o agraven la rcsponsubili<.Jad. una 
vez ha SidO descartada la existencia de 
hechos que dete rminen la t.: \ Cnción de 
la rc.~ponsabilidad penal. También aquí 
es necesario apuntar que las pregunta 
formuladas a los jurados se referirán úni-
camente a los hechos sobre los que se 
construyen las dtver~as modalidades de 
panicipación. ejecución y modi licación 
de In rc;ponsabilidad y nunca califica-
ción o nomen iuri~ de las mismas. 
2./.d) Hecho delictil'O r declaració11 de 
rulpabilidcu/ o 110 culpabilidad 
El apanado d ¡del artículo 52.1 LOTJ 
seiiala que el MP después de configurar 
las preguntas corre~pondtemes a los 
a panados anteriores. prec tsará el hecho 
delictivo por el cual e l acusado habrá 
de ser declarado culpable o no culpa-
ble. l::.ste es uno de los aspecto~ que de-
lata la naturaleza sui generis del Jurado 
espmiol puesto que ~e aparta de la for-
mula del jurado puro anglosajón, que 
sólo se pronunc1a re~pccto de lo<. he-
chos. sin propiciar una decisión conjunta 
por jueces técnicos y legos respecto de 
los hechos y su C}lli ficación jurídica 
como ocurre en los jurados cscabinados. 
La ju~ti licación aducida en la Exposi-
ción de :VIot i vo~ para incluir este pro-
nunciamiento se basa en que un hecho 
'e declara probado sólo en tanto en 
cuanto jurídicamente constituye un de-
lito. y resulta por lo tanto intítil privar 
al Jurado de la toma en consideración 
que determinan su existencia en el caso del '·inescindible vínculo entre la confi-
asunto sometido a su conocimiento. Será guración del dato histórico y su con se-
el MP el encargado de explicar a las cuencia nonnativ:t . 67 
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Para la propues1a de calificación ju-
rídica el ~IP tendrá en cuema la, con-
clusiOnes de las panes aunque señala el 
apanado g) del reiterado anículo 52.1 
que el ~IP. a la vi<;ta del resultado de la 
prueba. podrá añad1r hechos o calilica-
cionc, JUrídicas iavorables al acusado 
Siempre que no impliquen una ~ariac1ón 
~UManci~l del hecho justiciable. ni oca-
sione mdefensión. Y añade que s1 el MP 
cntcndie e qu~ de In prueba . e deriva 
un hecho que implique tal variación sus-
l<~ncinl ordenará deducir el con·cspon-
dientc tamo de culpa. La Ley deja abier-
ta una vía para que el MP ejcm l'acul-
tade, de carác1cr inquisilivo y aunque 
sólo >e penmta ial ejercicio en fa~or del 
reo) con el límite de no c:lu>ar inde-
fensión. cienos anlorcs como GÓMEZ 
COLOMER. no han dudado en cri licar 
tal previsión no sólo porque 'iC-1 una dis-
posición contraria al principio acuo;.11C>-
rio sino lambién porque a su juicio en-
tra lid un claro peligro de prej u¿ga-
miento('). El s~gundo inciso guarda re-
lación conl11 po'ibiliddd que la LEC'rim. 
concede al juet. en el artículo 733. de 
pedir a las parte~ que le il u~t rcn 'obre si 
el hecho enjuiciable pudic>e constituir 
un delito di, linlo del apreciado por la ~ 
panes en su' conclusiones. Quiz:ís la >o-
luci(m nuí' sencilla par:t cvilar lo; in-
convcnicnle> señalados a la adición de 
hechos por parte del MP hubiese >ido 
clccl¡¡rar ap licable el arlículo 733 
LECrim. 
La respuesta que se dé acerca de la 
calificación jurídica que debe o1orgarsc 
al hecho deliclivo cslará implíci1a en la 
rnn<;:ifif'11trión n nn rnmn ."mh,v ln fi,-.1 
hecho principal, sobre la que ya se habrá 
tenido que pronunciar el Jurado. aunque 
no resulta superflua puesto que un mis-
mo hecho delicti\'o es susceptible de di-
versas calificaciones jurídicas en función 
de las circunstancias en que se hubiese 
producido. Por orra parte. el peligro de 
que se produzca una calificación por el 
Jurado que resulte contradictoria con sus 
propias respueslas acerca de la p111cba de 
los hechos queda conjurado por la facul-
lad que la Ley concede al MP de d~vol­
vcr el ac1a (art. 63.1.d). 
2.1.e) Plwalidnd de de/iros y/o t/CU.\(1{/os 
Lo> apanados e) y 1) del anículo 52.1 
LOTJ establecen que la redacción del 
c<,crilo de de1em1inación del objeto del 
vcrediclo. cuando se enjuicien diversos 
deli lo~ o >ean vanos los acusados. dc-
hcr,i hacerse de forma separada para 
cada delilo y para cada acusado. Con 
e~ta rcdaccirín individualizada se faci-
li ta la tarea del Jlll'ndo a la hora de res-
ponder a las prcgunlas plameadas por 
el MP. puesto que al lcncr que pronun-
ciar>e respecto de lodos y cada uno de 
los deli tos y en relación con todos los 
acusados. les resultaría mucho más di-
fícil la redacción del acla >i las pregun-
tas que determinan su con len ido hubie-
sen sido fonnuladas de modo genérico. 
2. / .j) Crueria del Jurado sobre la apli-
cación de la remisión condicional y 
In pe11ción de indulro 
El ;egundo apartado del ya cilado ar-
tículo 53 establece que el MP recabará, 
en su c¡J>O, el criterio del jurado sobre 
la aplicación de los beneficios de rcmi-
~ión condicional de la pena y la peú-
ción o no de indullo en la propia sen-
tencia. E~la dicción conlinna la nalura-
lc¿a 11i gcncris del Jurado la! y como lo 
configura la LOTJ. plle:; to que no sólo 
no se ciñe en su pronunciamiento a las 
circuns1m1cias fácticas del hecho de-
liclivo sino que llega a expresar su cri-
terio en relación con aspectos de la eje-
cución de la sentencia. como son la con-
dena condicional o la pe1ic1ón de indul-
to, aún ames de que ésta haya sido dic-
.tcut" J ... 'V'I'I'\1\,.:\.."-\o.'Y\~"\"""'"''\.' .A.-U' ~~·tl"r'J } 
ejcculablc. Para .'v!ARCHENA GÓ-
:VIEZ. cs1a circunstancia refleja una 
"dcsnmuraliLación funcional del Jura-
do'' pucMo que no ;e pide que éste deci-
da sino que dictamine sobre un aspecto 
de la ejecución que queda fuera de su 
~mbito natural('). La justificación de la 
inclusión de es1e inciso radica. con toda 
seguridad. en el deseo del legislador de 
deJar una vía abierta al Jurado paramos-
lrar su clemencia cuando se produzca 
un veredicto de condena y, de es1e m orlo. 
evitar que se declarasen no probados he-
chos m:mifiestos. por los reparos de to-
dos o algunos miembros del Jurado a 
condenar a determinados acu~ado' cu-
yas circunstancias hubiesen despertado 
la compasión de aquéllos. 
En cuanto a la eficacia de este pro-
nuncJamiemo del Jurado. cabe scJialar 
que si bien la decisión final >Obre IJ re-
misión condicional de In pena ~ obre 
el induho queda >iempre fuera del ám-
bito dcci;orio de lo · jueces legos. el 
debate sobre el primero de estos a;pec-
tos parece estar condicionado al critc· 
rio favorable del Jurado. As f. el artícu-
lo 68 LOTJ establece que el infonne que 
el Fiscal y las demás partes deben emt· 
!Ir ante; de que el ;..¡p dicte semencia. 
1c referirá a la concurrencia de los pre-
supuestos legales de la aplicación de los 
beneficios de remisión condicional. si 
el Jurado hubiese emitido un cmcrio fa· 
vorable a ésta. Si se interpreta literal-
mente el p1cccpto. el Jurado estaría in-
vestido de capacidad deci, oria para ex-
cluir la aplicación del la condena con-
dicion:tl aún en el ca'>O de que concu· 
rriescn lo:.. presupuestos para , u conce-
sión, pue;.to que la decisión dd Jurado 
a c~te rc>pccto no neee; ita tenerlo~ en 
cuenta. Para la emisión de un pronun-
ciamiento favorable a la remisión con· 
dicional o a la petición de indulto en la 
sentencia bastará el voto favorable de 
cinco de los miembros del Jurado (an. 
60.3 LOTJ) 
2.2. Contribución de las Jlartes a la 
determimtción del objeto del verc· 
dicto 
La profusión de regl:t1 con las que el 
Jeg i ~lndor ha delimitado la redacción del 
C.\clito de determinación del objeto del 
veredicto por parte del MP dcmue,tra la 
enorme complejidad de dicha tarea y su 
crucial Importancia en el resultado final 
del juicto. Por ello. no parece razonable 
que las partes permanezcan totalmente 
pasivas en un proceso semejante. El anf-
culo 53 LOTJ solltciona la cuestión esta· 
blcciendo un trámite de audiencia de par· 
tes previo a la entrega a los jurados del 
escrito. En ese momento, podrán solici-
tar del :'IIP que realice en el e...crito las 
inclll,ione> o exclu\innc' que C\t irncn 
con1 cnicntcs. La' alegad uno." que )>C;tn 
accpwdasporel :VIPdt:t.:nninar:'m 1,1 r.:c-
tificación del e~cri to ante~ de 'u entrega 
a lo;. jurados. De e-;tc modo ...: p.:nuite 
depurar de posibles incorreccione el C>· 
cmo del ~JP contribuyendo a la mayor 
claridad y concreción dclmi>mo así como 
a la obse!"\ancia e!>tricta de la:,. reglas es-
tablecidas por el artículo 52 LOTJ para 
su redacción. El MP, ni incluu·Jas rcctifi. 
cacioncs oportuna\, dcbc1 {1 procurJr que 
1,1 claridad del csclito no se ' 'C:\ a fectada 
para no confund ir a lo> juniClos en su la-
bor decisoJia. 
Si las obscn acionc' '>011 rccha¿acJas 
por el MP. IJ> parte\ que la' hayan for-
mulado podrán hacer con,lar ~u protes-
ta en el acta d..:l juicio a efectos del re-
cur'o que proced<l contra la sentencia 
{art. 53.2 LOTJ). De este modo. si las 
Jl~Jtcs hubieren puesto de manifiesto un 
vicio o infracción. comet idos por el MP 
y que pudiese serv1rcomo tundamemo 
al po.>tcrior recurso de apelac ión (an. 
846 bi>, letra "e". apart. ' a" LECrim.) o 
a un eventual recur~o de ca~ación (art. 
847 LECrim.) será necesaria la recla-
mación previa para que pueda -;cr apre-
ciado en ví:1 ele rccur,n. Eu cualquier 
caso. las peticione' denegadas consta-
rán en el acta del juic io a id que el Se-
cretario del Tribunal del Jumdo incor-
porará el escrito con e l objeto del vere-
dicto antes de entregar la' cupiao; corre.'>· 
pondientes a las partes y a cada uno de 
los miembros del Jurado (an. 53.3 
LOTJ¡. De este modo la contribuctón 
de las partes a la redaccJón del escritO 
siempre se pone de mani fiesto a Jos 
nuembros del jurado bien directamente 
si es acogida por el M P, bien de forma 
indirecta a través del acta del juicio que 
se pone a disposición de l o~ jurados. 
2.3. lnstrucciones n Jos j urados 
Inmediatamente después de concluí· 
da la audienctn a las p:mes. el MP en au-
diencia pública. con asistencia del Secre· 
tario, y en presencia de las pa11es. proce· 
derá a hacerles entrega a los jurados del 69 
( 'i) El Decreto de 27 .teabnl de 19:11 
pur el que'" dé<.l.tr6 re,t.tblect<lu el 
Jurndo, c<'n lonnc .1 '" Loy Organt-
co de 20 de abnl de 1 Nk8. ""P"'" 
en >U :trttwlo 'J que quedaba '"Pn-
madn el r~'urreo de conduvonc~) 
pJUeb..t J c.u~u dt:l P1e~adcntt: Uc IJ. 
Sct.:~um t.l.! lJ\!rcc.:ho. 
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c~crito con el objeto del veredicto. Al 
mio;.rno tiempo, les in~truir:\ ~ohrc el con-
tenido de la función que tienen confen-
da. reglas que rigen u deliberación y 
votactón y la forma en que deben rcllcjar 
su veredicto (an. 54.1 LOTh El trámite 
de lru. in; trucciones a los jurado> e.' por 
lo tanto simultáneo al de entrega del c'-
cnto con el objeto del veredicto y su mi-
sión e> proveer a los miembros del jura-
do con los conocinuemos suliciemes para 
que, a pesar de ser todos ello' legos en 
derecho. puedan llegar a emuir un vere-
dicto jurisdiccional. Se trata, tal y como 
sc1iala la Exposición de Motivos de la 
Ley, de suplir las deliciencias que pue-
dan llerivar e del dcsconocuniento téc-
nico de la Ley, procurando al mismo tiem-
po no incidir en aspcctm en 101 que los 
jumdos pueden y deben actuar con es-
pontaneidad. 
En con.onancia con e>la intenctón la 
LOTC supnme del contcmdo de las ins-
lruccione el resumen del MP de la prue-
ba practicada. pues lo que al tralarse de la 
última intervención an1es de la delibera-
ción del Jurado era claramente su~epl i­
blc de conducir a prejuzgamicntos por 
purtc u~ ·us miembros. El Decreto de 27 
de abril de 1931 que restableció el Jura-
do en la época de la Ir República. expu-
so ya los motivos para uprimir este re-
sumen aduciendo que podfa reputarse "de 
resultados peligrosos en la casi totalidad 
de los casos, popendiendo en muchos a 
una segunda acusación fiscal. tanto más 
temiblecuan1o que. por mostrarse impar-
cial y ser las palabras finales, ni pueden 
encontrar réplica adecuada en las deJen-
~"'~ nf,n.,..nu.iJ.Jw~v-. .1'!'\\W".b \p)•.P. .. ,, ... v~ 
sal desea. fueran és1as la impresión más 
reciente en la conciencia de los que iban 
a fallar'·•'•_ 
A pesar de la eliminación del resu-
men de la prueba y de la prohibición 
ex presa de que el MP aluda, en el curso 
de las inslnteciones. a su opinión sobre 
e l resulwdu probatorio (art. 54.3 LOTJ). 
deber:~ exponer a los jurados los hechos 
sobre los que haya versado la discusión. 
y ta mbién ilustrarles sobre las circuns-
tancias constilutivas del delito imputa-
do a los acusados y las que pueden inte-
grar alguno de lo> supuestos de exen-
ctón o modificación de la responsabili-
dad. Esta ell.posición. en la que el MP 
deberá procurar m;mtener in1ac1a la es-
pontaneidad de los jumdos a la hora de 
decidir, se llevará a cabo con conslan-
lcs referencias al escri1o que se les pre-
lt:nta para que ames de retirarse a deli-
berar hayan quedado resuellas las du-
da' que pudieran surgir acerca del mis-
mo. Pero si a pesar de lodo surgen du-
das acere¡¡ del objelo del veredicto du-
rante la deliberación. el artículo 57 
LOTJ permite a lus jurados >o licitar del 
MP la ampli;1ción de la~ instrucciones. 
Fin;tl m~ntc. señala el artículo 54J 
LOTJ que en la; instrucciones sobre la 
deliberación delJumuo, deber:í advenir-
le> el M P que i no llegan a resolver las 
dudas sobre la prueba deberán decidir en 
favor del acusado y señalará también 
aquellos medios prob;uorios que hubiese 
declarado ilícitos y nulos para que los 
jurados los ignoren a la hora de funda-
menlar su veredicto. Estas advertencias 
resuhan ya tradicionales en los Jurados 
puros, como el previsto en el sistema nor-
leamericano de justicia. con la panicula-
ridad de que en es1e último si el Juez con-
Sidera que los medios probatorios ilega-
les han producido un perjuicio irrepara-
ble en la conciencta de los jurados -preju-
cudicc beyond remedy- (ej: que la única 
pnteba de cargo sea una grabación obte-
nida con infracción del derecho a la inti-
midad. en la que el acusado se reconozca 
autor del hecho delicttvo que se le impu-
ta) puede declarar el ·'juicio fallido .. -
mi>trial-, que es una declaración de nuli-
.dN:'....:"' .lr-..t\t".,u."\dn ""'''..di.Anl.l.Vli.ñt>.nntl.n: 
pada del Jurado (prel'ista en los artículos 
-19 a 51 de la Ley pero no para es1os su-
pue tos) para volver a celebrar el juicio 
con un nuevo jurado. 
3. DELIBERACIÓN Y VE-
REDICTO 
Una vez que se ha hecho entrega del 
escrito con el objeto del veredicto a los 
jurados y que 6stos han recibido la> ins-
tntcciones opo11una1 por parte del MP, 
com1enza la fase en la que alcanzan su 
verdadero protagonismo y completan la 
misión para la que fueron designados ini-
cialmenl~. Durante la fase del juicio oral. 
la posición de los miembros del Jumdo 
es totalmente pasiva. pltesto que se limi-
tan a presenciar las actuaciones de las 
panes. en especial la práctica de la pnte-
ba sobre la que posteriormente habrán de 
decidir, y sólo a partir de que se retiran a 
deliberar comienza la pane activa de su 
fu nción. que culminará con el veredicto. 
3.1. Deliberación del Jurado 
La deliberación del se lleva a cabo 
en una . ala destinada al efecto. donde 
se reúnen los jurados "sin interferencias 
mediatizmlows". tal y como señala la 
Exposición de Molivos de la LOTJ. La 
deliberación comienza presidida por el 
miembro del 1 urado cuyo nombre fuese 
el primero en salir en el sorteo y a los 
solos efectos de elegir un portavoz 
(art.55.2 LOTJ). el cual se encargará de 
presidtr el resto de la deliberación, so-
meter a votación las cuestiones conte-
nidas en el escrito con el objeto del ve-
redicto (arr.59 LOTJ) y. finalmente, de 
leer el veredicto en audiencia pública 
(an.62 LOTJ). 
3. l .n) Deberes de los jurados 
No eAiste una forma prescri ta sobre 
como deben llevarse a cabo las delibera-
ciones y tampoco en los jurados de dere-
cho comparado se exige una fonna de-
tenninada. En el sistema noneamericano 
si existe cierra labor doctrinal acerca de 
los deberes de los jurados a la hora de 
deliberar. Para Me CARJ('J. los princi-
pales deberes son negativos y se resumen 
en los siguientes puntos: 
• No hacer de detective buscando por 
sí mismo pruebas o tratando de es-
clarecer éstas 
• No hablar con nadie acerca del asun-
to fuera de la sala destinada a la de-
liberación 
• No permitir que nadie le hable acer-
ca del asumo 
• Evitar escuchar com ersaciones en 
las que se discuta el asunto 
• C\n leer anículos de periódico que rra-
tcn del asunto 
• Pcrmancccrcon los demás miembros 
del jurado 
• Permanecer sobrio rnientra · dure !.U 
función 
Si algún miembro del jurado infrin-
ge estos deberes. el Juez (norteameri-
cano) valora si el infractor ha prejuzga-
do la cuestión y en c;rso afirmativo su 
voto no contará en el veredicto. Seme-
jante previsión no existe en nuestro país 
pero se podría inferir fác ilmente de los 
artículos 55.3 y 54 LOTJ en los que se 
establece el secreto de las deliberacio-
nes y la incomunicación del Jurado res-
pecliv:rmente. El e rror nuís frecuente 
gue a este re;.pecto puede cometer un 
jurado es leer en la prensa artículos re-
lativos al asunto, puesto que aunque sus 
intenciones no sean oLra~ que compro-
bar la relevancia social adquirida por el 
juicio o algo tan bmwl corno comprobar 
si e menciona su numbre, en el artícu-
lo puede aparecer una valoracionc; in-
fu ndadas o fundadas en pruebas no ad-
misibles anle el Tribunal y que podrían 
hacer que el jurado prejuzgase la cues-
tión. Correspondería en estos caso~ al 
;\l!agistrado valorar si la información di-
fu ndida en la prensa. radio o televisión 
es susceptible de hacer que un hombre 
medio prejuzgue e l a~unto, y si es así, 
se presumirá que el o los miembros del 
jurado que hayan tenido acceso a la in-
fotn1ac ión han sido innuenciados por la 
misma y han perdido su imparcialidad. 
El remedio apl icado en lo~ EE.UU. en 
estos casos es la declaración de IrLisrriaJ 
con disolución anticipada del jurado, so-
lución qlte wl vez nuestro legislador hu-
biese debido incorporar para los supues-
tos descritos. 
3. l.b) Secreto de In deliberación 
La deliberación será secreta, sin que 
ninguno de los jurados pueda revelar lo 
tfi) ~Ir CART. S.unucl. W. Triul by 
Jury. Ed Ctulrnn Co Ph1t~.tetph1J 
t9ó4. pp. 120-tll 
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en ella manifcs1ado ( ::u1. 55.3 LOTJ). El 
secreto de las deliberaciones es algo co· 
mún en la práctica jurisdiccional, la LOPJ 
lo c~tablece para lo tribunale ordina-
rim en ~u articulo 233 ) COil.\liruye una 
garantía pam cada jurado que asegura la 
independencia de su vol o. Esta garamia 
con~lituye para LORCA NAVARRETE. 
el rundamcnto de la obligación del jura-
do de participar en la votación } no ahs-
lenersc(). La proteCCIÓn del secreto de 
la deliberación está garantizada por el ar-
tículo 61. 1 LOTJ refcrenle a la redacción 
del ac1a del jurado. en la que se evitarán 
todm, las referencias susceptibles de que-
brantar el secreto de l:u, deliberaciones. 
salvo que uno de lo~ jurados se niegue a 
vot;u en cuyo ca~o e pondní de mani-
fic~IO a efec1os de la multa o s:mción pe-
nal que re~ullarc aplicable en vinud del 
articu lo 58 de la Ley. La di~pos i ción adi-
cional ~cgunda de la LOTJ cierra elme-
cani.,mo de protección del '>ecreto de las 
deliberaciones aJ establecer responsabi-
lidad penal (pena de arreMo mayor y mul-
ta de 100.000 a 500.000 pts.) para los JU· 
n1dos que incumplan el deber de sccre1o. 
En los EE.UU. el deber de secre1o dura 
únicamente hasta la disolución del JUra-
do<lucdando a partir de eslc momento en 
libertad para hablar de cualquiera de los 
aspectos del juicio salvo que hayan pac-
tado mantener el secreto('). Sin embar-
go. se recomienda prudencia a los jura-
dos a la hora de explicar su vcrediclo por-
que los abogados de las panes podrían 
sacar de sus explicaciones el fundamen-
to suficiente para impugnar el vcrediclo. 
3. / .c) fllconumicación del Jurado 
Para preservar al Jurado de las men-
cionadas interferencias mediatizadoras 
el artículo 56 LOTJ establece una serie 
de previsiones encaminadas a mantener 
al Jurndo incomunicado hasta que no 
haya emitido el vcreclic10. En principio 
bastará con reunir a los jurados a puerta 
cerrada pero los problema~ pueden pbm-
tearsc cuando la deliberación se extien-
da en el l icmpo 1mh de lo habitual. Asf. 
!.i la deliberación durase tanto tiempo 
que fuese necesario el descanso, el MP, 
de ofu.:io o a pe lición del Jurado, lo au-
10rizará manleniendo la mcomunicación 
(an. 56.2). Es1a previsión supone que la 
Administracióu de Justicia deberá en-
cargarse mienlras dure la dcliheración 
del alojamiento y mamucnción de lo~ 
jurados en condicione. que no alteren 
la mcomunicación. 
Las soluciones de derecho compa-
rado cuando la deliberación no ha con-
cluido en el momento de cierre del juz-
gado consisten pnncipalmente en la po-
sibilidad de que se concluya la delibe-
ración y se emregue un veredicto cerra-
do. que se leerá la mañana siguiente. o 
la illlCITupción de la deliberación hasta 
el próximo día. bien permitiendo a los 
jurado> pernoctar en MIS domicil ios res-
pectivos. bien encerrándolo~ en un ho-
tel para evilar que adqt1iemn infonna-
ción externa acerca del juicio o sean 
objc10 de coacciones o influencias ex-
teriores. Esta última solución parece la 
más acorde con lo preceptuado en la Ley 
5/1995. En principio parece que el lí-
mite temporal de la deliberación se es-
lablece dos días. puesto si 1ranscurre este 
período sin que los JUrados hayan he-
cho entrega del ac1a el MP los hará com-
parecer en aud1enc1a pública para acla-
rar las dudas que pudiesen tener, y sí 
ninguno expresara dudas procederá el 
MP a 1ransn1i1irles las inslruccioncs que 
crea necesarias para e vi lar una innece-
saria prolongación de la deliberación. 
con idénticos efeclo~ a lo~ de la devolu-
Ción del aCia (alt. 57.2 LOTJ). Sc1iala 
la Exposición de Molivos de la Ley que 
con la posibilidad de que el MP amplíe 
de oficio las ins1n1ccionc~ a los jurados. 
'':füt ,1 \"fitf' •. fll'v'\'li.tu··"f'UU' .U• 1 it1..'X¡.n.1ti..'J I\.1ir 
de los deliberantes unida a su reticencia 
a inslar la instrucción. produzca una in-
justificada dilación en la emisión del 
veredicto que afemria al prestigio de 
la Iusti iUcióu". 
3.2. Votación y ,·ercdicto 
El momemo culminanle de la tarea 
del jurado llega cuando. Iras la delibe-
ración, los jurados se pronuncian acer-
ca de las cuestiones comen idas en el es-
crito que les ha s1do entregado por el 
MP y \'Oian acerca de cada una de la!> 
¡¡arr~ del veredicto. que -;e pl:tsma en 
un :teta redactada por el porwvoz} lir-
m:ttla por todos lo~ miembros del Jura-
do. Acto seguido. el acta ser:l lefda en 
audiencia pública por el ponavo¿ y la 
mtsión del Jurado habr:l concluido. 
J.:?.a) Voranó11 
La ,·oración será nominal. en alta \'OZ 
y por orden alfabético. ,-orando en últi-
mo lugar el portavoz (art. 58. 1 LOTJ) 
la votación nominal está pensada para 
evitar la abstención. que el artículo 58.2 
prolubc. y que está sancionada con mul-
ta de 75.000 prs. o incluso, de persisur 
la negativa a votar. con responsabilidad 
penal('). Por otra parte. la Ley obliga al 
port:tvOL a votar en último lugar para 
evitar que condicione con su vnto el de 
los demás jurados, puesto que al haber 
dirigido la deliberación previa podría 
haber adquirido cierta preeminencia 
moral frente a los demás jurado~. 
En primer lugar, lo:. jurados \Otm¡n 
sobre si estiman o no probados lO!> hecho>. 
Para ello. el portavoz someter:\ a votactón 
cada uno de los p;írrafos en que se descri-
ben los hechos. tal y como fueron ¡¡ro-
puestos por el MP (an. 59.1 LOTJ). Para 
que un hecho se considere probado es 
neces:uio que voten en este sentido siete 
de los jurados, cuando fuese contrario al 
acu<;ado. ycmcocoando fuese favorable. 
El legislador ha optado por un 'istema 
1a<>.1do de mayoría de voto<;('") (<;intple 
pnra lo1 hechos Javorables y cuali licada 
¡¡ara lo:, no favorables). 1)C.';e a reconocer 
en la Exposición de Motivos que la regla 
de decisión IX>r unanimidad contribuye a 
la riqucla del debate. aduciendo que tal 
regla llcv<t impllcito un elevadísimo ries-
go de fracaso de no alcan¿an,c tal unani-
midad. Esta opción fue un:t de l:L\ nui1 
contravenidas durante el debate parl:t-
mcnt:uio del proyecto de ley pero linal-
mente "una adecuada transacción entre los 
objetivos de una deliberación indirecta-
mente orientada a la vmación desde su 
inicio, por formación de fáciles mayorías 
si m pies, y la evitación de excesivas diso-
luciones del Jurado. que puedan venir 
¡no¡j,·ada' por la '>lmplc t! lnJUSútlcablc 
obstinación de uno o poco-; JUrados. ha 
aconseJado. al meno> en el iructo del fu n-
cionamiettlo de la tn, nlllclón. und regla 
de decisión meno' exigente". 
La regla de la m;~yorfa cualificada 
no es ajena a la tradtción del jurado puro 
anglosaJón en que se m'pir..1 há,icamcn-
tenue>tra institución fla Criminal Juslicc 
Act inglesa de 1967 !.1 <tdmit.: cu~ndo 
tras las dos primera' hora' de delibera-
ción no puede alcmll<~.rse un veredicto 
unánime). pero todos l o~ intentos de eli-
minar la regla de la un~nimidad. han 
contado desde antiguo con un;t feroz 
o¡X>>ición por parte de la doctrina. En 
este ~cntido. cabe hacerse eco de losar-
gumentos de PIIILIPS. según el cual el 
objeto del Jurado es la cet1e7..a y no la 
probabilidad y " la seña más segura de 
la verdad es e l asemimicnto general del 
género humano y la unán ime declara-
ción de unjury compuesto de doce hom-
bres sin ami tad y rclac iunc~ cntre ~r. y 
exentos de toda parcia lidacJ. c~ la ~cñal 
menos equfvoca de tal asentimiento. Sin 
embargo si no están conformes entre sí. 
si deciden a la stmple mayoría. su deci-
sión no puede ser considerada como 
verdad sino como simple probabi lidad. 
más o meno grande, ' egtín el número 
de los que afirma o loo; que niegan es 
más o menos cons iderable··· '.Sin de.s-
dCJiar csto' valioso argumento~. resul-
ta comprcn~ible la opción del legisla-
dor español. el Clldl ante la opo ición 
existente al Jurado en a111plio, 'cctorc\ 
de la !VIagistratur;l y la Abogacla. ha prc-
fcndo garantizar la viabilidad de la ln;,-
t.itución. en perju1cio de la m;íxima cer-
teza de los veredictos. 
Como regla de cicnc del s i~tcma de 
mayoría, se establece en el artículo 58.3 
LOTJ que la abstención ~e cntendcní 
voto a favor de no considerar probado 
el hecho perjudicial para la dcfe ns:.1 y 
de la no culpabil idad del acusado. Esta 
regla esta destinada a prop1ciar que en 
la mayoría de los casos se produzcan lru. 
mayorías requeridas por la Ley. Para 
FERNÁNDEZ ENTRALGO. el MP 
deberá poner de m a ni fi c-,ro al jurado que 
I'JII..o! "''IX'll...Jlihd.ul penAl en que 
plk.'tlé tn<:umr el ¡urado que pcr..t'· 
t.l en ... u n~~·•ti\.J a 'ot.1r t .. la ~ ... la-
hlccu.Lt en Jo~ th~JX"IliÓn ::tdt\.'ll•mtl 
...,gund• do la l OTJ qu..- ,e~ala que 
iu~oo JllrJiJC..h que .lb.uu.luncn 'tU~ fun 
caonr\ ''" c.tU\,1 lcp.(llm:J. '' tn-
t.~umplnn l..u. ol»h ).t~KH'ncs que lt".., 
tRlf><'"'" lo"tnlo:ulc" 41 4 y 5b.2 de 
t.·~t.t le~ 1 1~..:U1 1 1r.m en l.l pend d mul 
t:t de ltMI.OOO J ~tKI 00!1 pl,. 
(10) l ORCA '\A\AilRFrl~ Amo-
niu 1\t•. H Jur oJo F,p;u\oL "P· l il. 
p.217. 
( lt ) I'III UP~. lle lll' lacuhade< )' 
ol,lig.ICitHIC" t.lc lu\ _turuc.lo~. lrou.lu-
ctdo por Amonto OR'I'I I.dc /.AR•\ 
TE ) HERRERA. lmprenl> tl< 1 
liJt~<. ha. M.tdml 182 1. p. 154 ) "· 
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se niega a votar qu~ su abstención fun-
ciOnaría como un voto. al ser interpre-
tada en el sent1do más favorable. antes 
incl uso que recordarle la · posibles re.-
ponsabil idades en que puede incurrir. 
Esto se debe a que los jurados son per-
~onas que han sido convocadas "para 
cumplir una función que -;e b impone 
como obligación; que acaso no les com-
plazca ejercer, y que lleva cum,igu mo-
lestias tal vez considerable~". por lo que 
el MP deberá mostrar tm tacto exquisi-
to al adwrtirles sobre las consecuencias 
de la abstención(" ). 
Si respecto de uno o varios hechos 
no se obtiene ninguna de l a~ mayorías 
necesarias. podrá someterse a vowción 
el correspondiente hecho cnn las preci-
siones que se estimen peninentes por 
quien proponga la alternativa y. nueva-
mente redactado así el párr:tfo. será so-
meudo a votactón hasta obt~ncr J¡¡ ma-
yoría necesaria (an. 59.2 LOTJ). Esta 
posibilidad de modificación de la redac-
ción del escrito resulta tot<tlmentc 
novedosa en la tradición juradista y 
pn.teba. una vez. más, la naturaleza sui 
generis del Jurado españoL Con ello se 
pretende preservar la espontaneidad de 
lo.~ jurados, no ob l ig~ndoles a ceñirse 
al texto propuesto por el MP, si su re-
dacción no satisface plenameme la opi-
nión que aquéllos se hubiesen fo rmado 
(sobre el hecho contenido en el párra-
fo) durante el juicio oraL La modifica-
ción no podrá ·uponer dejar de someter 
a votación la pa11e del hecho propuesta 
por el MP (an. 59.2 p.2 LOTJ). Tam-
bién se permite a los JUrados. en conso-
nancia con la facultad atribuida al MP 
en el anículo 52. J.g) LOTJ (vid. supra 
O. l.dJ. incluir un párrafo nuevo o no 
propuesto. sternpre que no suponga una 
alteración sustancial ni determine una 
agra,·ación de la responsabilidad impu-
tada por la acusac ión. Para DfAZ 
CAlllALE. este inciso constituye un 
menoscabo del derecho de defensa, aun-
que sea el de la acu~acióo . puesto que 
no se permite a las panes en ningt1n 
momento pronunciarse sobre csws in-
clusiones(' .. ). 
Una vez se hayan obtenido las ma-
yorías necesarias en la votación de to-
dos los párrafos refcrcn l.:~> a los hechos. 
se someterá a votación la culpabilidad 
o mculpabihdad de cada acusado por 
cada hecho delictivo imputado (art. 60. 1 
LOTJ). GÓMEZ COLOMER pone de 
manifiesto la e~ istenc i a de errores con-
ccptuab en la redacción de este párra-
fo. En primer lénnino, no se vota la '·cul-
pabilid:td'' (los jLiraclos legos sólo se pro-
nuncian >obre hechos) ~ i no si el acusa-
do ha ejecutado o no los hechos. Tam-
poco es correcto hablar de delitos ''im-
putados" puesto que ya existe una acu-
sación, lo que obliga a referirse a he-
chos "crimmales" que constituyen el 
objeto del proceso("). Al igual que para 
los hechos serán necesarios siete votos 
para establecer la culpabilidad y cinco 
voto~ para establecer la inculpabil idad 
o inocencia (al!. 60.2 LOTJ). El MP 
deberá advenir a los jurado' que lacar-
ga de la prueba pesa ~obre la acu~ac ión, 
que el acusado no tiene deber ele probar 
sus alegaciones y que de ~u silencio no 
cabe extraer indicios de culpabilidad. 
También deberá instruirse a los jurados 
para que opten por el veredicto de cul-
pabilidad sólo ~i de lo~ datos proporcio-
nados por las pruebas de cargo -rara vez 
~c r~ tina tínica prueba sino una princi-
pal corroborada por otras circuns-
tanciales· llegan a la convicción de que 
el acus:tdo es culpable "más allá de toda 
duda razonable" -beyond any rea.~o­
lwble doubt- según la terminología 
anglosaJOna. Para SERRANO BUTRA-
GUEÑO. el Jurado tendrá que reflexio-
nar sobre los tres factores que compren-
de la culpabilidad: la in\olllahilidacl. el 
conocimiento de la anUJundicidad y la 
e~ igibihdad de una conducta adecuada 
a la nonna, de forma que si estima que 
el acusado es Imputable, que conocía -o 
podía conocer- que ~u conducta estaba 
proh1b1da. y que le era exigible -en las 
mcunstancias concretas del hecho en-
juiciado y del autor-. comportarse de 
acuerdo con la norma, habr;í de emilir 
un veredicto de culpabilidad(' '). 
3.2.b) Veredic1o 
Una \'CZ concluida la vo1ación. se 
exlenderá un acla con cinco apanados 
ordenados como sigue (an. 61 .1 LOTJ): 
Aparrado en el que se recogen los 
hechos probados mediame la siguien1c 
fórmula: "Los Jurados han delibcr.tdo 
~obre los hechos some1idos a su resolu-
ción y han encomrado probados. y así 
lo declaran por (unanimidad o mayoría). 
los ~igu ien lcs ... ". Si lo volado es el tcx-
lo propue 'lo por el y[p en el escrilo con 
el objeto del veredicto podrán limuarse 
a indicar el número del párrafo, si se ha 
introducido alguna modificación debe-
rán escribir el texto tal como fue I'Oiado 
(para garantizar que no se ha dejado de 
I'Otar el hecho propuesto por el MP) 
Apartado en el que se recogen los 
hechos no probados según la fórnmla: 
"Asimismo, han encontrado no proba-
dos, y a~í lo declaran por (unanimitlad 
o mayoría), los hechos dcscrilos en los 
números siguientes del cscrilo ~ometi ­
do a nucMrn dcci~ión". Podr.ín ophtr lo~ 
jurndos por indicar los números de los 
ptlrrafos de dicho cscrilo o, para facili-
lar la leclura del verediclo, reproducir 
el texto de los mismos. 
Apanado que recoge el pronuncia-
miento del Jurado sobre la culpabilidad 
o no de cada acusado respeclo de cada 
dclilo, según la fórmula: "Por lo ante-
nor. los jurados por (unanirmdad o ma-
yorfa). encomramos al acusado .... cul-
pable/no culpable del hecho delictivo 
de ... " Cuando se manifiesten en se nudo 
afmnativo sobre la culpabilidad cxpre 
sarán 1ambién su crilerio en cuanto a la 
aplicación al declarado culpable de los 
benefi c io~ de remisión condicional de 
la pena que se impusiere, para el ca.~o 
de que concurran los pre~upuc~tos le-
gales al cfcclo. y sobre la IJCiici<in o no 
de indullo en la sentencia. 
Apanadoque recoge una motivación 
sucinta de la~ razones por las que han 
declarado probados o no probarlos, me-
dianle la fommla: "Los jurados han aten-
dido como elementos de convicción para 
hacer 1~ precedentes declaracrones a los 
siguien1cs: ... ". 
Apartado fina l en el que se recogen 
los incidemes acaectdo> duramc la de-
liberación. evitando tOlla idenli ticación 
que rompa el secreto de la 111i ~ma. ~a l vo 
la correspondiente a la ncgatil·a a 1 olar. 
Elacw de la I'Otación 1icnccnmo fun-
damemo principal el c-.cmo con el obje-
to del l'erediclo. lan MSio lo~ dos úllimos 
apanados requerir.iu una elaboración on-
ginal por p<llrlc del Jumdo. El aparrado 
referenle a la motivación .:s el má-; ca-
rnclcríslico del si, tcma español puesto 
que \C dc>eonoce en los jurados puros de 
derecho comparado, 'icndo má propio 
deljurndo escabinado. Con ello, el legis-
lador • ienc a •catinnar 1:1 n:•turalc7a ~ui 
generis del jurado C.\paiiol a la \'e?. que 
dacumplimicnlo al mandalo con,útuciu-
nal del anículo 120.3 CE do.: molivdr las 
sentencias. La ntoliv<tci6n tamb¡én rc~ulla 
crucial para asegurar la su¡eción del Ju-
rado a lo prescri to en la Ley} el derecho 
a la presunción de mocencia consagrado 
en el artículo 24.2 CE, de forma que la 
dcci ión por una u otra 'crstón de los 
hechos esté lo ~utictcmcmenle fundada 
como para que qurcnes 1.1 han adop1ado 
sean capaces de exponer -;us molí vos. En 
palabras de FAIRÉN GUILLEN, " una 
convicción que no 1icnc que dar ra7ones 
se atTicsga a no lcnerla' o a no 1enerla~ 
m:ís que mediocres""''. También intere-
sa la molivación ni MP puc..lo que la :.cn-
tencia que pos1crionnenlc ddx:r.í redac-
tar cslá vinculada lolalmcnlc al comen i-
do del veredicto. 
El acta de la votación scr.í redactada 
por el porlavot . a no ser que di~ienta 
del parecer mayorilario, o.:n cuyo caso 
los JUrados designarán un redactor. El 
MP podrá allloritar ¡¡ l Secretario o a un 
ofi cial para que auxilien al ponavoz o 
al redactor estriclamcme en la confec-
ción o cscrituración del acta (an:. 61.2 
LOTJ). La redacción del acta que con-
llene el veredicto es la función más im-
ponante del pon avoz. por lo que DÍAZ 
CABLALE considera que en los casos 
en que se produzca la ~ustituc ión por el 
redac1or, debería ser ésle e l que conti-
(lt>ti·AIR~- üUILU:,, \ •·tor. El 
JUr.klo •\tgtmo' problem><del ""'· 
mo. en J<>m,.d." Jc lxrccho Pro· 
ce,Jt. ('í.PJ. ~ IJdnd 19H4. ¡> BH. 
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nuase ejerciendo el re'LO de l a~ funcio-
ne. con-cspondicnlcs al porta\'07., inclui-
da la lectura del vercdiclo( 11). Es1a opi-
nión se fundamenla en la prcvi~ ión del 
anículo 206.2 LOPJ que establece lil 
1nm~fcrcncia de las funciones del M<~­
gi, lrado Ponente, cuando no 'e confor-
mare con el voto de la mayon·a. al Ma-
gi 1rado al que le sea encomendada por 
el Presidente la redacción de la resolu-
ción, incluido el pronunciamiento en 
audiencia públ ica de las sentencias 
(205.6 LOPJ). 
3.2.c) Acrirud del M a¡¡isrrado-Presidell -
re alife el veredicro 
Una vez extendida el acta, se le enlre-
ganí copia al MP, el cual. salvo que pro-
ceda la devolución del acla. convocar~i a 
las panes para que. segwdamente se lea 
el veredicto en audiencia pública por el 
portavoz del jurado (an. 62 LOTJ). Si el 
MP no aprecia defectos en el :tela que 
j ustifiquen su devolución. Iras la I..:clur.l 
del acta el Jurndo será di~uelto por haber 
concluido su misión. Sólu restará emon-
ces dictar sen1encia conío nne al veredic-
to contenido en el acta. 
También puede ocurrir que el MP 
considere que en el neta cuncmTe algu-
na de la~ circunstancias que justifican 
su devolución (arL 63 LOTJ): 
Que no se ha pronunciado sobre la 
totalidad de los hechos. 
Que no se ha pronunciado 'Obre la 
culpabilidad o i nculpabilid~ li de todos 
tV;) 4.1\ .. '"'tr.'tJW., y h.:~~...:rv u\:: •'(t lUldt'iu'du' 
de los hechos delictivos imputados. 
Que no se ha obtenido en alguna de 
las votaciones sobre dichos puntos la 
mayoría necesaria (vid. supr.l Irl.2.a). 
Que los diversos pronuncimnientos 
son contradictorios, bien los relativos a 
los hechos declarados probados entre sí. 
bien el pronunciamicnii.J de culpabilidad 
respecto de dicha declaración de hecho~ 
probado~. 
Que se ha incurrido en algún defec-
to relevallle en el procedimiento de dc-
hberación y votación. 
En estos casos el M P. previa audien-
cia de las partes. mandar:í constituir el 
Tribunal y en presencia de las parle>. 
explicará dctcnidamcnlc las causas que 
ju~tifican la devolución y precisará la 
forma en que se deben subsanar los 
defectos de procedimiento o los puntos 
sobre los que deberán emitir nuevos pro-
nunciamientos (art. 64. LOTJ). Para 
evitar la devolución del acta, el a1tículo 
63.2 LOTJ prevé que cuando el MP 
aprecie que se ha producido una infrac-
ción de la facuhad modificadora del Ju-
rado respcclo del escrito con el objeto 
del veredicto (art. 59.2 LOTJ) simple-
mcnlc ignorará la declaración en que se 
contenga dicha modificación. 
Por úll imo, el ;Jrt ículo 65 LOTJ es-
tablece una solución análoga a la situa-
ción denominada en el derecho anglo-
sa_¡ón"Jurado colg<~do" -hung Jury-para 
evitar que las devoluciones del acta se 
sucedan indefinidamente. Así. si des-
pué/, de una tercera devolución perma-
neciesen oin subsanar los defectos de-
nunciado> o no se hubiesen obtenido las 
ncce>arias mayorfas. el Jurado será di-
sud to y se convocará juicio oral con un 
nuevo Jurado. Si celebrado el nuevo jui-
ciu no se obtuviere un veredicto por par-
te del segundo Jurado, el MP procederá 
a disolver el Jurado y dictará sentencia 
absolutoria. 
4. SENTENCIA DEL TRI-
BUNAL DEL JURADO 
Aunque la redacción de la ~ntcncia 
corresponde exclu,ivamente al Magistra-
do-Presidente. éste se encuentra vincula-
do totalmcme por el veredicto cuyo pro-
nunciamiento absolutorio o condenatorio 
deberá recoger eu su sentencia. Resta al 
MP la tarc.1 de concretar la pena aplica-
ble. La Expo, ición de Motivos de la Ley 
lo expresa en loo siguientes términos: 
·'La vinculación del Magistrado por 
el veredicto se reneja en la recepción 
que de éste ha de hacerse en la senten-
cia y en el sentido absolutorio o conde-
natorio del fallo. El Magistrado. vincu-
lado también por el título jurídico de la 
condena. procederá a la calificación ne-
cesaria para determinar el grado de eje-
cución, panicipación del condenado y 
sobre la procedencia o no de las circuns-
tancias modificativas de la rcspon~abi· 
lidad y, en consecuencia. a la concre-
ción de la pena aplicable' '. 
Se elimina por lo tanto la posibili-
dad de devolución del acta del Jurado 
por disconformidad de la Sección de De-
recho con el veredicto. que la anterior 
regulación admitía (art. 97 Ley de 
1888). Esta postura resulta coherente 
con la atribución al Jurado de potestad 
junsdiccional plena. 
4.1. Veredicto de incui¡Jabilidad 
Si el veredicto fuese de incul -
pabilidad. el MP dictará en el acto sen-
tencia absolutoria del acusado a que se 
refiere, ordenando, en su caso la inme-
diata puesta en libenad (art. 67 LOTJ). 
Este es el supuesto menos complicado 
para el MP cuya vinculación por el ve-
redicto le obliga a dictar sentencia 
absolutoria in voce según parece des-
prenderse del tenor del artículo. Tam-
bién deberá el M P suspender en el acto 
las medidas catllelares personales que 
hubiese adoptado respecto del acusado 
absucllo. En la posterior redacción de 
la sentencia el Y!P observará la forma 
habitual para este tipo de resoluciones 
(art. 248.3 LOPJ) incluyendo como he-
chos probados y delito objeto de abso-
lución lo· qt1e se recojan en el veredic-
to. En cuanto a los hechos no probados 
y las razones para considerarlos tales. 
que debían incluirse en el acta del vere-
dicto (art. 6\.Lb) y d) LOTJ), no pare-
ce que también deban incluirse en la sen-
tencia puesto que el artículo 248.3 LOPJ 
sólo hace referencia a los hechos pro-
bados y el artículo 70.2 LOTJ sólo re-
quiere, para la preservación de la pre-
sunción de inocencia, que se concrete 
la ex istencia de prueba de cargo. 
4.2 Vet·cdicto de culpabilidad 
Cuando el veredicto fu.:sc de culpa-
bilidad. el procedimiento paradictar~cn­
tencia no rc~ulta tan s<::ndllo como en el 
caso anrctior. El M P en este caso deberá 
encargarse: de concretar la pena aplica-
ble al delito enjuiciado y fijar. en su caso 
{si no ha habido renunc1a o re.~en'a de la 
acción civil) la cuantía de la responsabi-
lidad civil derivada del mismo. Pam ello, 
el [V[]> concederá la palabra al Fiscal y 
demás partes para que, por su orden. in-
formen sobre la pena o medidas que debe 
imponerse a cada uno de los declarados 
culpables y sobre la responsabilidad ci-
vil (a11 . 68 LOTJ). Estos informes no di-
tiercn de las conclusiones que habitual-
mente efectúan las panes frente a los jue-
ces ordinarios en los procedimientos sus-
tanciados ante ellos. Si el Jurado hubiese 
emitido un criterio favorable a la rem i-
sión condicional de la pena, 1<1S parte; 
incluirán en su informe la~ refe rencias 
necesarias a la concurrencia o no de los 
presupuestos legales de la aplicación de 
dicho beneficio (art. 68 in ftne LOTJ). Si 
el criterio no fuese favorable no parece 
que la remisión condicional pueda con-
cederse. 
La estructura de la sentencia conde-
natoria, también se regirá por lo e~ta­
blecido en el artícu lo 248.3 LOPJ {en-
cabezamiento: antecedentes de hecho. 
hechos probados; fundamentos de de-
recho y fallo), mctuyendo como hechos 
probados y delito objeto de condena el 
contenido correspondiente del veredic-
to. La particula1·idad de e. ta cla<,c de 
sentencias consiste en que deberán con-
cretar la existencia de prueba de cargo 
exigida por la garantía const itucional de 
presunc ió n de inocencia (art. 70.2 
LOTJ ). & ta exigencia consiste, tal y 
como sctiala la Exposición de Motivo~ 
de la Ley, en que el MP. con indepen-
dencia de la moti~·ación que los jurados 
hagan de la valoración de la pmeba exis-
tente, moti ve por qué consideró que 
existía dicha pmeba sobre la que auto-
rizó el veredicto. En detiniLiva. el MP 
deberá proceder a motivar su sentencia 
como si hubiese ll egado por s í mismo a 77 
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la convicción que le viene impuc.~t a en 
el veredicto, de forma que la re.~olución 
~ca coherente en · u~ planteamientos )' 
satisfaga plenamente la gamntía de la 
presunción de inocencia. 
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